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Wilde o Wilde'u - przeklad Salome Oscara Wilde'a w literaturze chorwackiej poczatku
XX wieku

Silny wplyw literatur zachodnioeuropejskich i pluralizm stylow sa regularnie podkre§lane w
historiach literatury jako dwie kluczowe cechy literatury chorwackiej konca XIX i1 poczatku
XX wieku, czyli jej wezesnego modernizmu. Wplyw ruchow literackich i kulturalnych w
Wiedniu, lub szerzej, w literaturze austriackiej i niemieckiej, oraz wptyw literatury francuskiej,
poprzez dzieta Antuna Gustava Matosa, niewatpliwie mialy wptyw na literatur¢ chorwacka w
pierwszych dziesiecioleciach XX wieku. Niezwykle interesujacym zjawiskiem literackim i
kulturowym jest popularno$¢ dziet irlandzkiego pisarza, Oscara Wilde'a, w Chorwacji w tym
czasie. Po wczesnych esejach na temat Wilde'a napisanych przez Matosa pod wplywem
popularnosci Wilde'a w Niemczech 1 Austrii, dzieta Wilde'a byty ttumaczone na chorwacki w
fascynujacym tempie. W 1905 roku Julije BeneSi¢ 1 Nikola Andri¢ przettumaczyli z
niemieckiego uwodzicielska Salome, a sztuka zostala wystawiona po raz pierwszy w tym
samym roku w Chorwackim Teatrze Narodowym w Zagrzebiu. To byt dopiero poczatek
dhugiego i dynamicznego zycia sztuk Wilde'a w Zagrzebiu: Lady Windermere’s Fan (Wachlarz
Lady Windermere), w tlumaczeniu Milana Bogdanovicia, zostal wystawiony w 1907 roku, A
Florentine Tragedy (Tragedia florencka), w thumaczeniu Ivo Vojnovicia, zostata wystawiona
w 1908 roku, An Ideal Hushand (Mgz idealny), w tlumaczeniu Milana Senoa, zostat
wystawiony w 1909 roku, a The Importance of Being Earnest (Bgdzmy powazni na serio) W
thumaczeniu Milana Begovicia zostata wystawiona w 1910 roku. W tych latach Wilde nie tylko
podbil zagrzebskie sceny teatralne, ale rtOwnoczesnie w 1907 roku ukazat si¢ pierwszy przektad
powiesci The Picture of Dorian Gray (Obraz Doriana Graya), za§ w czasopismach pojawito
si¢ wiele innych ttumaczen opowiadan, wierszy i aforyzmow Wilde'a. Poniewaz w przekladach

uznanych chorwackich pisarzy 1 badaczy Wilde stal si¢ synonimem estetyzmu 1 dekadencji,



intrygujace jest przyjrzenie si¢ tworczym reakcjom mtodszych autoréw z poczatku XX wieku
na wszechobecng fascynacje Wilde'em?.

W niniejszym artykule przeanalizowane zostang niektére ze sposobow, w jakie, dzieki
réznym modyfikacjom tekstu, Salome Wilde'a zafascynowata chorwackich czytelnikow i
widzow teatralnych na poczatku XX wieku. Salome jest niezwykle interesujaca nie tylko
dlatego, ze jest pierwszym tekstem dramatycznym Wilde'a przettumaczonym dla scen
Zagrzebia 1 Chorwacji. Sztuka ta wywotala sensacyjne =zainteresowanie rzekomo
skandalizujgcym zyciem Wilde'a i wzbudzita ciekawos$¢ najlepszych pisarzy ze wzgledu na
jego porywajaca finezj¢ jezykows i stylistycznag, atrakcyjno$¢ pierwszych przedstawien na
scenach niemieckich i austriackich, oraz towarzyszacym im recenzjom prasowym na temat jego
zycia 1 tworczosci. Poniewaz chorwacki przeklad Salome nie zostat doglebnie
przeanalizowany, a jedynie przypuszczano, ze opiera si¢ na cenionym ttumaczeniu niemieckim
Hedwigi Lachmann, celem niniejszego artykutlu jest przyjrzenie si¢ strukturze i jezykowi
chorwackiego przektadu na podstawie tlumaczenia niemieckiego, a nast¢pnie zbadanie
pierwszych dziennikarskich reakcji na to sceniczne zjawisko, aby pokazaé, w jaki sposdb
pierwsze doswiadczenia widzow zwigzane z przedstawieniem, ktore urzeklo atmosferg i
dramatycznym jezykiem, zostaly przeksztalcone w recenzje prasowe. W oparciu o te
spostrzezenia, celem koncowym jest krotka interpretacja wybranych tekstéw literackich, w
ktorych pobrzmiewaja wrazenia z przedstawienia w Zagrzebiu, a ktore zawieraja Wilde’owski
intertekst, wprowadzony do literatury chorwackiej na poczatku XX wieku wraz z ttumaczeniem
sztuki, z jej przedstawieniami i z towarzyszacymi im recenzjami dziennikarskimi. W artykule
podje¢ta zostanie proba analizy szeregu rekonfiguracji motywu i tekstu, podazajac przez ztozong
sie¢ intertekstualng, powstala ze splotu thumaczen, przedstawien, towarzyszacych im recenz;ji,

zawilego tekstu sztuki oraz artystycznych odpowiedzi na fascynacj¢ Wilde'em.

Oscar Wilde napisat sztuke Salome w jezyku francuskim pod koniec 1891 roku i opublikowat
ja w Paryzu i Londynie w lutym 1892 roku. W czerwcu 1893 roku Wilde poinformowat Pierre'a
Louysa, ktory jako native speaker dokonal korekty ostatniej wersji tekstu, ze tytutowa role

zagra Sarah Bernhardt, ale proby w londynskim Palace Theatre zostaly wkrotce przerwane

1 Omowienie odbioru tworczosci Wilde'a mozna znalez¢ w: 1. Grubica, 2010: The ’Byron of Kipling's England’:
Oscar Wilde in Croatia. W: S. Evangelista, red: The Reception of Oscar Wilde in Europe, Londyn, Continuum,
s. 270-285.



przez cenzurg. Sztuke po raz pierwszy przetlumaczyl na angielski lord Alfred Douglas i cho¢
Wilde nie byt z tego przektadu zadowolony, zostal on opublikowany z ilustracjami Aubreya
Beardsleya w lutym 1894 roku. Premiera sztuki odbyta si¢ dopiero 11 lutego 1896 roku po
francusku w Théatre de 1'(Euvre w Paryzu jako sztuka symbolistyczna w rezyserii Auréliena
Lugné Poe z Ling Munte w roli gtéwnej?. W Niemczech odbyto sie kilka premier w ciggu 1901
roku, ale najglo$niejszg byta prywatna premiera w rezyserii Maxa Reinhardta, ktoéra odbyta si¢
15 listopada 1902 roku w Klaines Theater w Berlinie. Reinhardt korzystat z przektadu Hedwigi
Lachmann, podobnie jak Richard Strauss, ktory uczestniczyt w premierze Reinhardta, a swoja
niezwykle popularng operg¢ wystawit 9 grudnia 1905 roku w Dreznie. Salome zostata
wystawiona 12 grudnia 1903 roku w Wiedniu. Angielska premiera Salome miata miejsce 10
maja 1905 roku, a wkrétce potem, 27 maja 1905 roku, odbyla si¢ premiera w Zagrzebiu, przy
czym wplyw sceny niemieckiej i austriackiej okazat si¢ kluczowy dla chorwackiej recepcji
sztuki®.

Rainer Kohlmayer, po wnikliwej analizie przektadu Hedwigi Lachmann, stwierdzit, ze
angielskie thumaczenie sztuki bylo wazniejsze dla niemieckiego odbioru Wilde'owskiej Salome
niz francuski oryginal. Lachmann opublikowata swoj przektad w czerwcu 1900 roku w
czasopismie Wiener Rundschau wraz z dwiema ilustracjami Beardsleya, a nastepnie w 1903
roku jako ksigzeczke z ilustracjami Marcusa Behmera. Max Reinhardt wybrat jej przektad jako
kanwe do przedstawienia z 1902 roku z Gertrudg Eysoldt w roli gtownej, na ktore zaproszono
okoto 300 artystow i krytykow z catych Niemiec, w tym Stefana George'a i Richarda Straussa.
Z tego samego wzorca korzystal pdzniej Strauss w swojej niezwykle popularnej operze.
Kohlmayer uwaza, ze r6znorodnos¢ ttumaczen i towarzyszacych im interpretacji stworzyta
jedna z najbardziej tajemniczych i demonicznych postaci kobiecych dekadencji na europejskiej
scenie poczatku XX wieku: ,,Rozwoj Salome Wilde'a z francuskiego oryginatu na angielski,
poprzez rysunki Beardsleya, ttumaczenie Lachmann, spektakl Reinhardta, czyli gre aktorska
Eysoldta, pokazuje proces coraz wigkszej radykalizacji 1 brutalizacji postaci Salome, ktéra

zostaje usunieta z historycznego kontekstu wezesnego chrzescijanstwa i uformowana z coraz

2 N. Kohl, 1989: Oscar Wilde: The Works of a Conformist Rebel. D. H. Wilson, ttum. Cambridge, Cambridge
University Press, s. 176—180. O angielskich przektadach sztuki zob: J. Daalder, 2004: Which is the Most
Authoritative Early Translation of Wilde's ”Salomé”? English Studies, nr 1, s. 47-52.

3 Zob. artykut R. Vilaina o wezesnym odbiorze Wilde'a w Niemczech i Austrii, artykul R. Kohlmayera i L.
Krédmera na temat Wilde'a na scenach niemieckich, artykut S. Mayera na temat Wilde'a na scenach wiedenskich
oraz artykut C. Waltona o operze Straussa we wspomnianym juz zbiorze esejow The Reception of Oscar Wilde
in Europe.



wicksza wyrazistoscig na ikon¢ wybuchajacej seksualnosci. Rozwdj ten osigga punkt
kulminacyjny w operze Richarda Straussa...”.

Analiza Kohlmayera pokazuje, ze niewatpliwie wspanialy przektad Lachmann jest
wynikiem szeregu wyboréw pomi¢dzy mozliwosciami jezykowymi i stylistycznymi w
angielskiej i francuskiej wersji oraz ze jest wzbogacony o nowe rozwigzania, ktore pojawiaja
si¢ dopiero w niemieckim tekscie sztuki. Do tej pory zaktadano, ze chorwacki przektad Salome
dokonany przez Julije Benesi¢ i Nikole Andrié¢ opieral si¢ na ttumaczeniu Lachmann®. W
dalszej czes$ci artykulu zostanie to udowodnione poprzez wyszukanie w chorwackim
przektadzie kluczowych ingerencji Lachmann w tekst dramatyczny, do ktorego jezykowej
uwodzicielsko$ci 1 popularno$ci na scenach niemieckich i w europejskiej przestrzeni
kulturowej mocno si¢ przyczynita. Ponadto analiza cech stylistycznych chorwackiego
przektadu postuzy jako znakomite wprowadzenie do interpretacji struktury Wilde'owskiego

intertekstu w literaturze chorwackiej poczatku XX wieku.

Rekopis przektadu Salome Wilde'a liczy 28 nienumerowanych stron. U dotu ostatniej strony
znajduje si¢ informacja, ze ze wzgledu na krétki czas thumaczenie musiato by¢ wykonane przez
dwie osoby — pierwsza potowg przettumaczyt pisarz i jezykoznawca Julije Benesi¢, a druga
Nikola Andri¢, pisarz i dramaturg — i ze thumaczenie zostato ukonczone 11 maja 1905 roku,
niedtugo przed premiera w Zagrzebiu, ktora odbyta si¢ 27 maja 1905 roku. Tekst ich przektadu
stat si¢ dostepny 8 lat pozniej, kiedy Nikola Andri¢ wiaczyt thumaczenie Salome pod tytutem
Sablast od Cantervilla (Duch z Canterville) do 4. tomu Zabavnej biblioteki (Rozrywkowa
biblioteka), wydanego w 1913 roku, obok tytulowego opowiadania, The Sphinx without a
Secret (Sfinks bez tajemnicy), The Fisherman and His Soul (Rybak i jego dusza), The
Nightingale and the Rose (Sfowik i roza), The Happy Prince (Szczesliwy ksigze), Poems in

Prose (Wiersze w prozie) i wybranych aforyzmow z dziet Wilde'a.

4 R. Kohlmayer, 1995: From saint to sinner: The demonisation of Oscar Wilde's Salomé in Hedwig Lachmann's
German translation and in Strauss's opera. W: M. Snell-Hornby, Z. Jettmarova, K. Kaindl, red: Translation as
Intercultural Communication: Selected Papers from the EST Congress — Prague 1995. Amsterdam/Filadelfia,
John Benjamins Publishing Company, s. 119.

5 W swoim artykule Galovi¢eva Tamara i Wildeova Saloma, badajacym wptyw Wilde'owskiej Salome na
Tamare Frana Galovicia, Nikola Batu$i¢ przypuszczat, ze sztuke Wilde'a przetozyta z niemieckiego aktorka i
thumaczka Nina Vavra, zona Josipa Bacha (s. 51), ale Irena Grubica stwierdzita na podstawie ogledzin rekopisu
przektadu, ze sztuke z niemieckiego przetozyli Julije Benesi¢ i Nikola Andrié, i jedynie przypuszczata, ze
korzystali oni z ttumaczenia Lachmann (s. 274).



Interpretacja przektadu BeneSicia i Andricia wskazuje, ze wzorowali si¢ oni na
przektadzie Hedwigi Lachmann z uwzglednieniem wszystkich szczegotow. Odpowiedzi Jana,
zwlaszcza w pierwszej czgsci dramatu, przypominajg styl biblijny, nie tylko ze wzgledu na
tre$¢, ale takze ze wzgledu na liczne przymiotniki w inwersji oraz zastosowanie paralelizmu,
przez co réznig sie od reszty tekstu. Obszerna rozmowa Heroda z Zydami, Nazarejczykami i
Rzymianinem Tigellinusem na temat stéw proroka jest najmniej poetycka i stylistycznie
nacechowang czescig catej sztuki, a wiec najbardziej przypomina mowe potoczna, co jeszcze
bardziej podkresla, ze glos proroka i rozmowa zebranych nalezg nie tylko do réznych jezykow,
ale i do roznych $wiatéw. Symboliczne jest, ze tylko Saloma, dzigki niuansom stylistycznym
swoich wypowiedzi, jest w stanie dorownac ekspresji proroka, bo przeciez od poczatku pociaga
ja jego glos. Dlatego tez chorwacki przektad, odnajdujac ekwiwalentne idiomy we wtlasne;j
mnogosci kodow jezykowych, osigga zachwalane bogactwo leksykalne i zlozono$¢ wersji
niemieckiej. Catos¢ przektadu tworzy swoisty kolaz jezykowy, co w oryginale Wilde'a zostato
dostrzezone juz w jednej z pierwszych recenzji francuskiego dramatu, w ktérej okreslono go
jako ,,mozaike” i ,,\Wyspe Gloséw”®. Podobnie jak to miato miejsce w literaturze niemieckiej,
dzieki przektadowi Lachmann do literatury chorwackiej zostaje w ten sposob wprowadzona
niezwykle bogata i czgsto zaskakujgca ekspresja, ktora kojarzy si¢ nie tylko ze stylem
Wilde’owskim, ale z poetyka estetyzmu w ogole.

Idac za Kohlmayerowska analiza tekstu Lachmann, w chorwackim przektadzie
interesujace sa dwa szczegéty. Benesi¢ i Andri¢, pod wptywem wersji niemieckiej, zachowali
wiele relacji, w ktorych bohaterowie zwracajg si¢ do siebie w drugiej osobie liczby pojedynczej,
minimalizujagc w ten sposob istniejagcy w oryginale dystans migdzy Salome a wigkszoscig
postaci. Taka modyfikacja jest bardzo interesujaca W rozmowie Pazia Herodiady z Mtodym
Syryjczykiem, gdyz dodatkowo podkresla ich zazylos¢, zwlaszcza gdy Paz optakuje $Smieré
Syryjczyka, zaznaczajac, ze byt on dla niego kim$ wigcej niz bratem. Interesujace jest rowniez
tlhumaczenie grozby Jana, ktorg Herodiada uwaza za skierowang do niej. Kohlmayer uwaza, ze
Lachmann minimalizuje rolg¢ Jana w $mierci Salome, tlumaczac jego stowa jako proroctwo,
jako opis $mierci, ktora spowoduje thum i generalowie armii, podczas gdy we francuskim
oryginale i w angielskim przektadzie wyraznie zaznaczono, ze Jan sam wzywa i nakazuje
egzekucje nierzadnicy przez ukamienowanie, zasztyletowanie 1 zmiazdzenie tarczami.
Thamaczenie chorwackie wydaje si¢ waha¢ pomigdzy tymi dwiema opcjami, tworzac gradacje

za pomocg $srodkow gramatycznych — ukamienowanie jest przedstawione jako czynno$¢ w

& Anonimowy krytyk z Pall Mall Gazette, 27 lutego 1893, s. 3. W: Oscar Wilde: The Critical Heritage, 2005, K.
Beckson, red., Londyn i Nowy Jork, Routledge, s. 155.



czasie przyszlym, wykonywana przez thum (,,Ovo veli Gospod Bog nas: skupit ¢e se svjetina
proti njoj. I uzet ¢e kamenje i kamenovat ée ju...”),” ale w kolejnej odpowiedzi czynno$é w
czasie przyszlym przypisana generalom armii zostaje w rekopisie zamieniona na tryb
rozkazujacy (,,Vojskovodje neka je probodu madevima i zgnjeée §titovima svojim™)8, natomiast
kulminacja rozkazow Jana jest trzecia odpowiedz, w ktorej prorok tylko pozornie staje si¢
wykonawcg czynnosci, podczas gdy w rzeczywistosci powtarza proroctwo (,,Tako hocu da

zbrisem sa zemlje sva nedjela...”)°.

v

Zagrzebska premiera Salome odbyta si¢ 27 maja 1905 roku, a wigc mniej wigcej w dziesigta
rocznice skazania Wilde'al®. Josip Bach, ktory wyrezyserowat sztuke, a pozniej zostat
dyrektorem w Chorwackim Teatrze Narodowym, w najwigkszym stopniu przyczynit si¢ do
tego, ze Chorwacki Teatr Narodowy swoim repertuarem nadazat za aktualnymi trendami.
Sztuka okazata si¢ takim sukcesem, ze do 1920 roku wystawiono jg 12 razy. Na zaproszenie
Intendenta Adama Mandrovicia gtéwna role zagrata goscinnie Hermina Sumovska, ktora swoja
kariere rozpoczela w Zagrzebiu, ale od 1897 roku byla cztonkiem berlinskiego Schillertheater,
a pozniej zuryskiego Stadtheater?.

Wsrod wypelnionej po brzegi widowni na premierze zasiadt takze osiemnastoletni Fran
Galovi¢, o czym $wiadczg zapiski z jego dziennika teatralnego. Niedtugo po obejrzeniu sztuki
Galovi¢, zainspirowany zagrzebska premierg Salome, napisat wiersz o tym samym tytule.
Pozniej, w przedmowie do dziet zebranych Galovicia z 1940 roku, wiersz ten zostanie
wymieniony przez BeneSicia jako najdojrzalszy z jego wczesnej tworczosci. Znacznie
zmodyfikowana wersja wiersza z 1910 roku zostata opublikowana w czasopismie Mlada
Hrvatska (Mfoda Chorwacja) w 1911 roku. Pierwsza wersja wiersza z 1905 roku jest
interesujagcym przyktadem imponujacej sceny teatralnej przeksztalconej w porywajacy utwor
liryczny. Wiersz sklada sie z pigciu czterowersow, w ktorych dominujg 14-sylabowe wersy i

tylko parzyste wersy systematycznie si¢ rymujg. W wierszu Galovi¢ przedstawil najbardziej

T Cytaty ze sztuki pochodzg z rekopisu thumaczenia, ktory znajduje sie w Instytucie Historii Chorwackiej
Literatury, Teatru i Muzyki Chorwackiej Akademii Nauk i Sztuk w Zagrzebiu, s. 17. Je$li nie zaznaczono
inaczej, cytowane fragmenty sztuki sg zgodne z wersjg sztuki opublikowang w 1913 roku.

8 Tamze.

® Tamze.

10 Nalezy rowniez zauwazy¢, ze rok 1905 byt wazny dla odbioru Oscara Wilde'a z powodu operowej adaptacji
Salome Richarda Straussa (dziesie¢ lat pozniej, 15 maja 1915 roku opera Straussa miata premiere w
Chorwackim Teatrze Narodowym w Zagrzebiu i ukazal si¢ przektad Andro Mitrovicia) oraz z powodu
publikacji De Profundis Roberta Rossa i jej niemieckiego przektadu Maxa Meyerfelda.

N. Batusié, 2001: Morbidna erotika..., s. 234—235.



niepokojaca sceng, w ktorej Salome catuje odcieta gtowe Jana lezaca na srebrnym pétmisku.
Cho¢ w sztuce Salome wypowiada jeden z najbardziej dramatycznych i najsilnigj
zniuansowanych stylistycznie monologéw, co wiernie oddaje chorwacki przektad, Salome
Galovicia w ogole si¢ nie odzywa, tylko obserwuje, catuje i piesci twarz i wlosy Jana, a nawet
unosi jego powieki, pozostajac w milczeniu w statycznym lirycznym obrazie. Jgzyk wiersza
jest prosty w porownaniu z jezykiem chorwackiego przektadu Wilde'a. Galovi¢ nie siega po
typowe Wilde'owskie motywy — nie pojawia si¢ w wierszu motyw ksi¢zyca — nie nasladuje jego
porownan i metafor, nie buduje obrazu z motywow egzotycznych, mimo ze w czwartej strofie
parafrazuje ostatnig mys$l monologu Salome (,,...et le mystére de l'amour est plus grand que le
mystére de la mort”): ,,Misterij tajni, vje¢ni ocutila je tada / kad ljubljase mu usne, sve pune
svjeze krvi; / misterij kojim ljubav obaspe svako bice, / kad éuti njene slasti uzitak tajni, prvi”.

Druga wersja tego wiersza, napisana pi¢¢ lat pdzniej, moze by¢ odczytywana jako nowa
interpretacja tego samego motywu. Druga Salome sktada si¢ z trzech czterowierszy napisanych
krotszymi wersami, jest gestsza i bardziej dynamiczna niz pierwsza, a stawiajac czytelnika w
sytuacji, w ktérej musi on wyczucé to, co migdzy wersami pozostaje niedopowiedziane i ukryte,
umiejetniej oddaje tajemniczg atmosfer¢ przerazajacego widoku. Druga Salome to wiersz
przepowiadajacy, w ktorym czytelnik, Salome 1 czlonkowie krolewskiego dworu moga jedynie
przypuszczaé, co jest zrodtem dyskomfortu w otaczajacej ich nocnej ciemnosci. W ten sposdb
wiersz lepiej oddaje nieprzenikniong i niezrozumiatg dla czytelnika i widza zadz¢ Salome, ale
takze lepiej wyraza oczekiwanie Salome na jej wtasne nowe pragnienia, ktore ogarniaja ja, gdy
tylko po raz pierwszy styszy glos Jana na poczatku sztuki. Dwadzie$cia wersOw pierwszego
wiersza zostalo skondensowanych w pierwszym czterowierszu drugiego wiersza w taki sposob,
ze cala scena catlowania glowy proroka zostala zredukowana do kluczowych motywow za
pomoca eleganckiego chtodu: ,,I stajala je sama u pono¢ pod palmom - / | upiruéi pogled u
mrtvo, krasno lice / Cjelivala mu usne i toplu krv i suze / | gladila mu rukom svilne
trepavice...”*. Druga strofa naznaczona jest poréwnaniem — Salome przedstawiona jest jako
roza Saronska, ktdora trzepocze na nocnym wietrze 1 $ni o bolesnej mitosci w §nieznej pos§wiacie
ksigzyca. Ta efektowna scena przywotuje nie tylko typowe dla Wilde'a motywy, ale takze jego
niezwykle poetyckie poréwnania, podobnie jak w koncowych wersach, w ktérych promienie
ksiezyca przeswitujg nad krolewskim domem niczym przerazajaca zjawa $Smierci. Wzorowana
na poemacie o mrocznej atmosferze i subtelnym erotyzmie druga Salome Galovicia stanowi

niezwykle interesujace liryczne przetworzenie dramatu.

12 F. Galovi¢, 1940: Pjesme Frana Galovi¢a. Zagrzeb, Binoza, s. 128. (przeklad)
13 Tamze, s.189.



Na poczatku maja 1906 roku Galovi¢ napisal swoja pierwsza opublikowang sztuke
proza zatytutowang Tamara, ktora pozniej przeksztatci w wersj¢ wierszowang. Ta druga wersja
zostala wystawiona w Chorwackim Teatrze Narodowym w Zagrzebiu 12 wrzes$nia 1907 roku.
Sztuka zostata napisana poprzez interpretacje motywow z poematu Lermontowa, ale Nikola
Batusi¢ w swojej analizie pokazuje, ze Galovi¢ niewatpliwie odziedziczyt wiele z chorobliwej
erotyki Wilde'a w Salome. Widac¢ to w bogato zaprojektowanej scenografii pelnej secesyjnych
rekwizytow, w uksztattowaniu glownej bohaterki jako typowej femme fatale, odtraconej i
szukajacej zemsty uwodzicielki, przez co powstal swoisty Stimmung przypominajacy sztuke
Wilde'al.

\

Pod koniec maja 1906 roku Salome Wilde'a ponownie wystawiono w Zagrzebiu. W roli
glownej wystapita wowczas Isa Grégorova. W dwoch recenzjach tego spektaklu wyrazono
skrajnie odmienne opinie na temat gry aktorki. Podczas gdy w recenzji w gazecie Hrvatstvo
(Chorwatyzm) uznano wystep Grégorovej za znacznie stabszy, zar6wno pod wzgledem
aktorskim, jak i tanecznym, od wczeéniejszego wystepu Herminy Sumovskiej, Vladimir
Lunacek, autor 1 krytyk teatralny, napisal swoja recenzje wystepu aktorki jako sugestywny tekst
artystyczny w gazecie Obzor (Horyzont). Wedlug Lunacka, Saloma najpierw sprawiata
wrazenie, jakby na scenie nawiedzal ja demon, a potem stopniowo przeobrazata si¢ w

krwiozerczego potwora:

Vidite i 1i tu pantersku spodobu, $to lako potiskuje svoje sandale sa vruceg kamena tla, kako se Sulja u
srce Herodovo, da mu ga izgrebe ostrim plamsajem svojih ociju. Jeste li sliedili okom gdjicu Grégrovu
kako se se Sulja u njega pod sjenom palma, a u svjetlu mjeseceve krvi. Jeste li ju vidjeli, kako mu je
razdirala grudi, zagledala u kraljevo srce traze¢i Johanaana. (...) Noge su joj otez¢ale i tromo se povlace
tlom, ramena joj zadrktala kao krila leptirova. Nasmije se na pola ludim smiehom, u njenom grlu zvjersko
rikanje uzitka, tezak disaj i sve tiSe i tiSe biva oko nje, a sve laglje stiSava bura u njoj. Izgara veliki jedan
plam na oltaru vje¢nog uzitka®®.

W opisie Lunacka wida¢ fascynacje wystgpem aktorki i obsesje na punkcie demonicznej
natury femme fatale do tego stopnia, ze ta popularna posta¢ literacka wraz z jedng z jej

scenicznych interpretacji staja si¢ kanwa, na ktorg rzutuje wiele fin de siecle’owych

14 Zob: N. Batusi¢, 2001: Morbidna erotika. .., s. 234-235.
15V, Lunagek, 1906: Gostovanje gdice Ise Gregrove. Obzor, Zagrzeb, 24 maja, s. 9.



pseudonaukowych i popularno-kulturowych wyobrazen o kobiecie'®. Ten stylistyczny wybuch
niemal wojerystycznego entuzjazmu wobec spektaklu, podczas ktorego, jak si¢ wydaje,
niebezpieczni widzowie czajg si¢ w ciemnosciach z obu stron sceny, przywotuje jeszcze dwie
interpretacje Salome autorstwa Miroslava Krlezy. W czerwcu 1914 roku 21-letni Krleza zanidst
tekst swojej sztuki Salome do Josipa Bacha, dyrektora Chorwackiego Teatru Narodowego w
Zagrzebiu, ale zostala ona odrzucona, podobnie jak inne jego wczesne sztuki, po czym
Kilkakrotnie przerabiat tekst i opublikowat go w 1963 roku. Liryczna Salome Krlezy ukazata
si¢ w czasopiSmie Savremenik (Wspolczesnosé) w 1918 roku, a w nastepnym roku w jego
tomiku Pjesme 111 (Wiersze 111). Na podstawie struktury wiersza i jego motywow Zoran Kravar
wnioskuje, ze tekst liryczny, podobnie jak sztuka teatralna, byl wielokrotnie poprawiany, by¢
moze w okresie od 1914 do 1918 roku'’. W wierszu rzymski oficer Kajo zaleca si¢ do obojetnej
Salome, przedstawionej jako femme fatale, w ktorej Kajo jest catkowicie zauroczony. Kravar
stwierdza, ze taka para damsko-meska wystepuje w kilku utworach Krlezy, z ktorych
najbardziej znana to BalocCanski i Bobocka w Povratak Filipa Latinovicza (Powrot Filipa
Latinovicza), ale nie wspomina o innej parze Krlezy, Szeherezadzie i Heliogabalusie,
przedstawionej w jednym z wpiséw do dziennika Davni dani (Minione dni). Interesujace jest,
ze opis Salome w wierszu w niezwykly sposodb przypomina przedstawienie Salome przez
Lunacka w sztuce Wilde'a. Obie mianowicie ukazane zostaty jako egzotyczne pigknosci pod
gorgcym wschodnim stoncem, obie pulsuja energia zyciowa, obie pordwnywane sa do
drapieznych zwierzat zadnych krwi i powigzanych z innymi motywami natury, a motywy ognia
i ptomieni wykorzystywane sa w obu przedstawieniach — Saloma Krlezy ,,gestem mtodej
tygrysicy i kobiety / pije krew Kajo / w stonych ptomieniach szalejacego ognia™® , ,jak owoc
pachnie ciato Salomy / a jej uda i piersi wciaz ptong rzymska krwig”*®.

Zgodno$¢ dwoch opisow fammes fatale, przedstawionych jako egzotyczne i nieodparte
drapiezniki pod goracym wschodnim sloficem, sugeruje nie to, ze Krleza bezposrednio
zapozycza elementy portretowania Lunacka lub innych tego typu obrazowan, ktore z tatwoscia
mozna znalez¢ w literackich 1 nieliterackich tekstach tamtych czaséw, ale ze posrednio

odwotuje si¢ do nich wszystkich, tworzagc w swoim wierszu posta¢ jako hiperbole i kolaz

16 Na temat przegladu i analizy wybranych dramatycznych postaci femmes fatale, w tym Salome Krlezy, w
pierwszych trzech dekadach XX wieku w literaturze chorwackiej zob: Cale Feldman L., 2012: U san nije
vjerovati. Zagrzeb, Disput, s. 189-204.

177 Kravar, 2001: Anticki i moderni eros u lirskoj Salomi. N. Batusi¢, Z. Kravar, V. Zmega¢: Knjizevni
protusvjetovi. Poglavlja iz hrvatske moderne. Zagrzeb, Matica hrvatska, s. 169-172.

18 M. Krleza, 1969: Poezija. Zagrzeb, Zora, t. 26, s. 97. (przeklad).

19 Tamze, s. 99.



typowych i latwo rozpoznawalnych motywow i cech stylistycznych, doprawionych wtasnymi
poetyckimi zwrotami. Jak pokazata juz analiza dramatycznej Salome Krlezy, wptyw Wilde'a
nie jest zauwazalny jedynie w przepisywaniu stynnej historii o niestawnej kobiecie fatalnej, ale
takze w inscenizowaniu gry jezykowej w tekscie, ktory staje si¢ samoswiadomy wiasnej
tekstualnosci, gtéwnie za sprawg postaci Salomy. Tajemnice jej niewytlumaczalnego powabu
1 wyjatkowej przenikliwosci, ktora posiada tylko ona, mozna wigc interpretowac jako jej
opanowanie j¢zyka i $wiadomos¢, ze §wiat, ktory zamieszkuje ona i inni bohaterowie, nie jest
niczym innym, jak tylko zbiorem stéw i typowych motywow, tak powszechnych, ze — jak
widzieliSmy — rozprzestrzenily si¢ one z dziet literackich w otaczajaca rzeczywisto$¢, w
artykuly prasowe i mowg potoczng. Wiersz Krlezy przedstawiony jest jako fragment, urywek
wigkszego tekstu, niekompletny i niezadowalajacy czytelnika, ktory pragnie — tak jak Kajo w
wierszu — calej Salome/Salome. Ale to pragnienie pozostanie niespetnione, bo na koncu to on
jest zdobyty przez nienasycong kobiete, tak jak czytelnik jest oszotomiony przez
nierozszyfrowalny wiersz. Pierwsza strofa przedstawia sceneri¢ w taki sposob, ze czytelnik nie
jest w stanie zanurzy¢ si¢ w fikcyjny $wiat wiersza i musi mie¢ §wiadomos¢, ze to, co czyta,
jest zbudowane ze stow. Dzieje si¢ tak nie tylko dzieki nieregularnemu i nieco dziwnemu
rymowaniu, ale takze dzigki powtorzeniu pierwszego wersu strofy jako ostatniego, przy czym
inny szyk wyrazow powoduje inny rytm: U vrijeme je ono tiha jesen bila. — Jesen tiha bila u
vrijeme je ono co oznacza, ze Byf to czas cichej jesieni. PowtOrzenie wersu ze zmieniong
kolejnoscia stow wskazuje, ze pejzaz jest tylko scenografiag zbudowang ze stow, ktérg mozna
fatwo przearanzowa¢ na rézne sposoby. Podobnie w ostatniej strofie sceneria zostanie
przedstawiona poprzez nawigzanie do patacu Heroda, przypominajac nam raz jeszcze, ze §wiat
w teks$cie jest $wiatem z innego tekstu, sztuki Krlezy, ktora sama przepisuje i dekonstruuje inny
tekst, sztuke Wilde'a, ktora to, jak podkreslaliSmy, wydawala si¢ pierwszym czytelnikom
»mozaika” 1 ,,\Wyspg Glosow”. W drugiej strofie Salome konstruowana jest jako zlepek stow
odnoszacych si¢ do ognia 1 ptomienia, jako zbidr synonimdéw przedstawiajgcych ja jako
metaforyczny stos namig¢tnosci, na ktérym sptonie Kajo. Kiedy Kajo pdzniej przemawia,
opisujac siebie i Salome, wykorzystuje motywy z poetyckiego rejestru witalizmu literackiego,
jednego ze stylow i1 popularnych wyborow poetyckich w chorwackiej literaturze wczesnego
modernizmu na poczatku XX wieku. Istotnie, mowa Kajo jest tak bogato zdobiona obrazami
typowymi dla witalizmu, ze kiedy zaprasza Salome, by przytaczyla si¢ do niego w §wietowaniu
na cze$¢ przodkini ziemi, ktora moze uleczy¢ wszelki bol, brzmi jak §wierszcz ze stynnego
dytyrambu Cvrcéak (Swierszez) Vladimira Nazora, emblematycznego wiersza napisanego w

duchu witalizmu 1 opublikowanego w 1910 roku. Niefortunnie dla Kajo, jak widzielismy,
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Salome zdaje si¢ doskonale zdawac¢ sobie sprawe, ze ziemia, ktorg on tak namig¢tnie wychwala,
jest rownie fikcyjna jak wszystko, co ich otacza, poniewaz jej pierwsze wypowiedziane stowa
brzmig: ,,Sve to je Nista! / Sve to je samo skvrcen ludi gr¢! / Sve cjelov je i Krv, i meso, i
praznina! / I sve je samo bol, bol ranjenih zivina, / I nema sna, ni omame, ni vina!”. Gdy
przyjmuje btagania Kajo, méwi si¢, ze ,,dzierga nici od wszystkich tkaczy i od wszystkich
pajeczakow, / 1 podczas gdy cale jej ciato ptonie jak ognisty mak, / tkanka niewidzialnej sieci
opada”. Archetyp kobiety jako tkaczki zostaje wiec, poprzez aluzje do greckiego mitu,
przeksztatlcony w nikczemnego kobiecego potwora, ktoéry porywa i lapie w pulapke
nieswiadomego me¢zczyzng, ale nie tylko, bo czytelna jest tez aluzja do etymologii stowa tekst,
bo przeciez textus tez jest tkany. Salome, jako przebiegla kobieta-pajak, ukazana jest wiec jako
mistrzyni jezyka i tekstu, podczas gdy Kajo, ktory prowadzit cate legiony weteranow na $mierc¢,
jest odurzony i oszotomiony pod stopami Salome, jak ,,zrodto, w ktorym bulgocze jego mowa,
/ wypeliona gwiazdami i ktamstwami, madro$ciami i dymem, / wypetniona bolem i smutnymi
starymi rymami”. Finalnie mowa Kajo to nic innego jak stare, smutne rymy, jak te, ktore
perorowal, wykorzystujac typowe motywy witalizmu. Salome KirleZy staje si¢ wigc
pajakowatym stworzeniem czajacym si¢ W sieci tekstow, licznych wzajemnie splecionych
tekstow wczesnego chorwackiego modernizmu, ktore przepisuja ja na nowo jako wzorcowg
figure femmes fatale, tworzaca skomplikowana sie¢ wilde'owskich intertekstow.

Nic wigc dziwnego, ze w prozatorskim fragmencie dziennika Davni dani (Minione dni),
pod datg 2 maja 1916 roku, narrator wyobraza sobie kolejng egzotyczng wschodnig historie, z
kolejng fatalng mistrzynia jezyka na pierwszym planie: ,.ja pisem (u mislima) svoju Seherezadu,
na uspomenu Oscara Wildea 1 u ¢ast Bakstovu. (...) Napisao bih posljednju no¢ u ,Tisucu i
jednoj no¢i’, kada je Seherezada ispricala Velikom Padidahu svoju posljednju legendu i kada
se taj lirski opijum pretvorio u strasnu zbilju stvarnosti”. Szeherezada, ,,przebiegla i chytra
czarodziejka, genialna poetka”, oszotomita potwornego autokrate Heliogabala, ktory uosabia
wszystko to, co w cztowieku i w tym, co zwie si¢ ,,satrapig oficerskg”, jest ,,Slepe, bestialskie i
nieludzkie”, swag odurzajagca narracjag opowiesci, ktore Krleza opisal, tkajgc swoje
przedstawienie niczym egzotyczny dywan z przeplatajacych si¢ wildeanskich arabesek, do
ktorego spektakl zostal zreszta porownany w jednej z pierwszych recenzji zagrzebskiej
premiery Wilde'owskiej Salome: ,,Ova je drama pjesma. Pjesma strasti... bogati sag
najoprecnijih ¢uvstava”. Szeherezada ,,opowiada o gwiazdach tak pewnie i wzniosle”, a jej
palce opisane sg jako ,,przypominajace Arachne”, przywodzi wigc na mysl Salomasa z tekstu
Krlezy. W zakonczeniu opowiesci Krlezy, jak rowniez w zakonczeniu opowiesci Szeherezady,

gdy magia opowiesci — i wplecionej w nig wilde'owskiej metaforyki — zaczyna zanikac,
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informuje ona Heliogabala, ze zarazita go tradem. Szeherezada dowiodta w ten sposdb swego
mistrzostwa w opowiadaniu historii, pokonujac okrutnego wiladce kunsztownie utkang
fantastyczng opowiescia, ktorg Krleza postanowit utka¢ na wzor Wilde'a, bo nie ma przeciez
drugiego tak narkotycznego jezyka jak jego, nie ma stylu bardziej adekwatnego dla tekstu
fikcyjnego $wiadomego swej fikcyjnosci — opowiesci o opowiesci w opowiesci. Po tym
opowiadaniu narrator w dzienniku nagle stwierdza, ze napisal juz seri¢ wildeanskich wariacji
podobnego rodzaju i wspomina swoja pierwsza opublikowang sztuke Legenda (Legenda) oraz
sztuk¢ Salome. Nastepnie dystansuje si¢ od pomystu pisania nowych wariacji na temat Wilde'a
i dystansuje si¢ od samego Wilde'a, twierdzac, ze wszystko to jest tylko pisaniem wedlug
szablonu i stwierdzajac, ze uwolnienie si¢ od szablonu w literaturze oznacza by¢ albo nie byc¢.
Watpliwe jest jednak, czy Krleza w 1916 roku rzeczywiscie wyrzekl sie Wilde'a i

wilde'owskiego estetyzmu tak tatwo, jak twierdzi narrator jego wezesnych dziennikow.

VI

W tekstach, ktore tu przywotujemy, tajemnicza demoniczna kobieta stopniowo przeobraza si¢
w enigmatyczng istote, ktora rzadzi nie tylko sekretami mitosci 1 seksualnosci, ale takze
tajemnicami jezyka. Wydaje si¢, ze Wilde'owska Salome, ktora we francuskim oryginale,
zafascynowana stowami Jana, us§wiadamia sobie mroczng tajemnic¢ mito$ci 1 namigtnosci, z
garnituru uszytego z modeli i wzoréw z (niemieckiego przektadu) katalogu motywow i stylow
Wilde'a stopniowo przyodziewa si¢ w nowy, wyrafinowany stroj retoryczny, przeobrazajac si¢
we wecielenie sity zyciowej odpowiednio uksztaltowanej przez motywy i procedury z katalogu
stylow witalizmu. Trzeba jednak zauwazy¢, Zze — przynajmniej w tekstach KrleZy — postaé
Salome (i jej podobnych) dziedziczy nie tylko cieszacy si¢ ztg stawa status i luksusowg Szate
werbalng, ale takze Wilde'owska §wiadomos¢ sliskich zboczy jezyka i jego mocy kreowania
rzeczywisto$ci. Elementy obu tych rejestrow, Wilde'owskiego estetyzmu (czg$ciowo
porownywalnego ze stylem secesjonistycznym) i literackiego witalizmu, na ktéry stopniowo
przekladano 1 modyfikowano takze czesci Wilde'owskich intertekstow w chorwackiej
literaturze wczesnego modernizmu, beda istotng czgscia tworczosci Krlezy jeszcze dtugo po
tym, jak zniknie poczatkowa fascynacja Wilde'em, a pozostatosci te mozna odczytaé jako wiele
réznych §ladow Wilde'a w tworczosci KrleZy. Na przyktad niektore nowele z cyklu Glembajevi
beda udrapowane estetyczng tapeta, powies¢ Povratak Filipa Latinovicza (Powrot Filipa
Latinovicza) (1932) bedzie wypelniona pozostato§ciami motywow estetycznych i

witalistycznych, a ocena przez Leone dzialalnos$ci charytatywnej baronowej Castelli w sztuce
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Gospoda Glembajevi (Panowie Glembay) (1928) Przywiedzie nawet na my$l Wilde'owska
krytyke dobroczynno$ci z eseju The Soul of Man Under Socialism (Dusza cztowicka w
socjalizmie). Na przyktadzie Krlezy, zwlaszcza w zestawieniu z Galoviciem, wida¢, jak rozne
1 dhugotrwate moga by¢ skutki przektadow okreslonych utwordéw i jak ztozone moga by¢
stylistyczne 1 poetyckie przeksztatcenia i przeformutowania ktére inicjujg ich autorzy, a nawet
same tylko o nich wyobrazenia, w ten sposob trwale modernizujac okreslong przestrzen

literacka.
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